Hochwasserrisikobeurteilung und Unsicherheit

Welchen Einfluss hat die Bertcksichtigung von zusatzlichen Prozessen
im Vergleich zum ,, Stand der Technik*
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Einleitung

« Hochwasser sind natlrliche Ereignisse
— Eintrag von Néhrstoffen
— Laichhabitat

Grundwasseranreicherung
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Einleitung

« Hochwasser sind natlrliche Ereignisse

« Zu einer Katastrophe werden sie erst, wenn
Leben oder Eigentum betroffen sind

« \on allen Naturkatastrophen haben
Hochwasser in den vergangenen Jahrzehnten
den grof3ten Anteil an Schaden

« 20. Jahrhundert in Europa:
— 9500 Todesopfer
— 10000 000 betroffene Burger e S
— 70000 000 000 € Hochwasserschaden [ . ===ges ==
» Zusétzlich zu sozialen und wirtschaftlichen
Schéaden fuhren Hochwasser auch zu
schwerwiegende Umweltschaden

(c) Reuters
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« Umfassende Investitionen in Schutzmaflinahmen

« Hochwasserbedingten Schaden steigen drastisch —

menschliches Handeln hat wesentlich dazu beigetragen

— Errichtung von Gebauden in natiirlichen Uberflutungsraumen
— Regulierung und Einengung von Fliissen

— Eingriffe in die Landschaft, wie Bodenversiegelung

— Fehlendes/unzureichendes Hochwasserbewusstsein

» Hochwasserereignisse der letzten Jahre zeigen Defizite im
Umgang mit Hochwasserrisiken (z.B. Wiederaufbau)

« Angewandte Sicherheitskonzepte zeigen Mangel

— Auswahl von MaRnahmen (strukturell, nicht-strukturell)
— Restrisiko: Umgang mit Uberlastfall, Versagensfall
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Umgang mit/Reduktion von Mangel und Defiziten:
Hochwasserrisikobeurteilung

Wozu fuhrt man eine Risikobeurteilung durch?

« Systemanalyse um im Idealfall mit minimalem Aufwand groRtmégliche
Sicherheit zu erreichen

« Grundlage um Handlungsbedarf aufzuzeigen und fundierte Entscheidungen
Zu treffen

Wie fuhrt man eine Risikobeurteilung durch?
« (Gefahrdungen erkennen

Konfliktbereiche ausweisen

Schadenspotential erheben

Risiko quantifizieren

« Unsicherheiten kommunizieren
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» Vergleich von ,,Stand der Technik* und ,,Stand des Wissens*
 Bertcksichtigung von zusatzlichen Prozessen/Informationen

« UberblicksmaRige Diskussion an Hand der Beispiele
1. Hydrologie/Sediment
2. Deichbruch
3. Szenariowahl

 Darstellung der Auswirkung auf die Risikobeurteilung und
somit Entscheidungsgrundlage
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« Alluviale Flisse in Osterreich

« Betrachtliche morphologische
Anderungen wahrend HW

« Erheblichen Einfluss auf die
Wasserspiegellage

» Beobachtungen/Dokumentationen zeigen
enorme Akkumulationen

 Zeigt die Notwendigkeit der Berticksichtigung |
bei der Beurteilung von HW Risiko

* Wird bei HW-Risikobeurteilung vernachlassigt

. Annahme: Keine Anderung (Ereignis, Langzeitverhalten)

« Mangelnde Entscheidungsgrundlage

L~
=

- IWHW, BMFLUW 2005

Quelle

11.11.2010 Hochwasserrisikobeurteilung 8
und Unsicherheit



Hydrologie/Sediment Ky

Universitat fiir Bodenkultur Wien

University of Natural Resources and Life Sciences

Flussbett HWS
Stand der Technik:

allnahme Hinterlandnutzung

- - - - A
Normativ definierte Szenarien -
Kriterium Uberfjutung o
5
o@ i Schaden [g]
Uberflutungs- ; —
- wahrscheinlichkeit ‘;“ / \
[_l/ - :> Uberflutungstiefe \
Variabilitat >

Morphologie (Sohle) Schaden [€]
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- | = Variation Input Hydrographen (126)
Douactrs resultierend aus einem 100-jahrlichen Niederschlagsereignis
_ 5 IA“@N 0&5 Durch Sensitivitatsanalyse einzelner relevanter
“HL':it;: m Parameter — Bandbreite der Unsicherheit die durch
s die Ubertragung eines 100-jahrlichen
ﬂ % Niederschlagsereignisses auf ein HQ,,, entsteht
_ HQ,y, = 820m3/s; Ergebnisse bei 45% bis 160%
L SREREEERSE L ENE | variierter Parameter Variation
i | : Abflussspitze
X . : : :
P i\ii\\\\\w Raumliche Niederschlagsverteilung 4 %
o T Zeitliche Niederschlagsverteilung 11 %
w47 e | Anfangsbedingung im Einzugsgebiet 27 %
07:00 19:00 07:00 19:00 07:00 19:00 Zeit[h]||0% 10% 20% 30% RaumIICher AbmlnderungSfaktor 88 %
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Sediment input
[Q.=a Q"]
Stributaries simulated
47 unobserved tributaries estimated
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modelled with hydrologic gauging data ofthe flood event 2005

12 sediment transport scenarios

Variation Geschiebeinput der Wildbéache:

« Potenzfunktionen abgeleitet aus Simulationslaufen
»  Deckschicht
» Transportkapazitat

 Zuféllige Ziehung von Inputfunktionen
 Berlcksichtigung von Niederschlagscharakteristika

Nennenswerte Sohllagenanderungen
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Simulated bed elevation changes due to hydrological and sediment input variation
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Differences between dyke top edge and simulated water surface level
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Auf den Gesamten Flusslauf :

Fur ca. 13% der Profile wurden
Uberflutungen berechnet!

Auch entlang von Siedlungsgebiet wo HWS-
Malnahmen gesetzt wurden

Variation der Rauhigkeitsbeiwerte (+/- 10%)
Zusatzlich Unsicherheit: +/- 5% (ca. 30cm)

Beispiel eines hochdynamischen Abschnitts:

Weitrdumige Uberschwemmung bei der
Berucksichtigung von moglichen
hochwasserbedingten morphologischen
Veranderungen

Im unteren Bereich fihrt selbst die min.
berechnete Sohllage zu Uberschwemmungen!
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. Stand der Technik*:

Betrachtung von wenigen Szenarien

Normativer Ansatz (HQ3o, HQ1g0, HQ340)
Vernachléssigung Deichbruch bei Uberstromung
Andere HW Dynamik V6300 << Vpeichbruch HQ300

., Stand des Wissens*:

Beriicksichtigung Systemverhalten
Berlcksichtigung Uberlast- bzw. Versagensfall
Deichbruch kurz vor/nach Uberstromen

Hohe morphologische Aktivitat

GroRer Einfluss auf Wasserspiegellagen

Jahrlicher Schadenserwartungswert (im langjéhrlichen Mittel)

Gemeinde Gleisdorf und Industriegebiet
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object related losses1999
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— Kein HWS

606454
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"Wirklichkeit"

91593
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= "Stand-der-Technik"

38775
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— Uberstrémstrecke

32741
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Stand des Wissens: 291778 €/a

Stand der Technik: 101566 €/a
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Wassg?rstand X Wasserstand X

\2.8. HQ10 \\

\‘C/,;),

Wahrscheinlichkeit p(x)

<{ Bestand

Bestand
+ Bebauung

Schaden S(x)

Adaptiert nach Nachtnebel et al., 2005

Wasserstand X Wasserstand X I Bestand
t ‘ + Damm

zB.HQuo |\ I Bestand

+ Damm
+ Bebauung

Schaden S(x)

[ = o .

Wahrscheinlichkeit p(x)

Adaptiert nach Nachtnebel et al., 2005

Hochwasserrisiko:

,,Kombination der Wahrscheinlichkeit des
Eintritts eines Hochwasserereignisses
und der hochwasserbedingten
potenziellen nachteiligen Folgen auf die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das
Kulturerbe und wirtschaftliche
Tdtigkeiten.

(HW-Richtlinie, 2007)

Restrisiko:

HochwasserschutzmaRnahmen wurden
getroffen. Setzt sich zusammen aus:

« akzeptiertes Risiko (z.B. >HQ; )

« unbekanntes Risiko (Deichbruch bei
mangelnder Erhaltung und Pflege)

* Risiko auf Grund von ungeeigneten
Malinahmen/Fehlentscheidungen
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Szenariowahl

Oft grolRzligige Auslegung des Freibords —
geringe Schadwirkung bei HQ4,,: Unterschatzung Restrisiko

Bewertung nach Stand der Technik (HQz4, HQ109, HQ300):
Jahrlicher Schadenserwartungswert: 3100 €/a

Abschatzung Gesamtrisiko: Nullschadensfall bis worst-case Fall
Tatsachliches worst-case Szenario (HQ;400-5000) — Stand des Wissens

Jahrlicher Schadenserwartungswert: 6000 €/a

* Fundierte Bewertung von Effektivitat und Effizienz problematisch
* Unterschatzung der Notwendigkeit an objektbezogenen MaRRnahmen §
» Festlegung von Versicherungspolizzen sehr unsicher
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Schlussfolgerungen
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» Hydrologie/Sediment

Unsicherheit steigt mit der Berticksichtigung zusatzlicher Prozesse
Moglichkeit prozessbezogene Unsicherheit zu identifizieren

Hoherer Einfluss auf die Sohllagendnderung durch die Variation von
Geschiebeinput als durch Abflussvariation
Unzureichende Datengrundlage

» Raum-zeitliche Niederschlagscharakteristik
(Ansatz von einheitlichen Wiederkehrintervallen an allen Punkten im Einzugsgebiet)

» Vernachléssigung der Flussmorphologie
 Lediglich qualitative Diskussion von Versagensfallen und Unsicherheit

Beriicksichtigung von mehreren Szenarien und zuséatzlichen Prozessen
,,Jrealistischere* Abbildung der HW-Charakteristik
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e Deichbruch

— Durch die Berlicksichtigung der Information (dem Stand des Wissens
entsprechend) kdnnen bessere Entscheidungsgrundlagen zur Verfiigung gestellt

werden
— Bessere Beurteilung der HW Charakteristik und des Gesamtrisikos

« Szenariowahl
— Bericksichtigung des Nullschaden Szenario bis Worst-Case (inkl.
Systemzustand, Versagensfall, Restrisiko) von enormer Bedeutung

— Nichtberiicksichtigung eines ,,realistischen‘ worst-case Szenarios kann
zu erheblicher Unterschatzung fiihren

 Bericksichtigung tragt zur Steigerung der Gute beli
« Aufwand der vorgeschlagenen Methode ist hoher

11.11.2010 Hochwasserrisikobeurteilung 17

und Unsicherheit



Universitat fiir Bodenkultur Wien

University of Natural Resources and Life Sciences

Fragen und Anmerkungen

Clemens Neuhold
IWHW-BOKU
clemens.neuhold@boku.ac.at
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(C) Jan Ryser 01/47654'5507
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