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Ubersicht der angewendeten Simulationssoftware

SRH-1D (vormals GSTAR-1D)
Entwickler/Herausgeber:
Sedimentation and River Hydraulics Group of the U.S. Bureau of Reclamation, Denver, USA
Instationares 1D Abfluss- und Sedimenttransportmodell
Querprofile, Losung mittels Finite Differenzen Schema
Interne Randbedingungen (Wasserstands-GL, Durchfluss-GL, WQ-Beziehung, Bauwerke)
Laterale Zuflisse (punktuell oder diffus)
Mehrkornmodell inkl. Simulation der Sortierung des Bettmaterials
Mehr-Layer Technik fir Bodenschichtungen

17 Ansatze zur Ermittlung der Transportkapazitat
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Ubersicht der angewendeten Simulationssoftware
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Initialisierung

CCHE2D:

Entwickler/Herausgeber: National Center for

(Einlesen der physikalischen und numerischen Parameter)
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Mehr-Layer Technik fiir Bodenschichtungen

. . o Flussdiagramm von CCHE2D
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Splulmanagement Hochgebirgsspeicher Pakistan

-~ | Damm Standorte  ;

* Kurzbeschreibung:

— 2 geplante Hochgebirgsspeicher an Zubringern des
Indus (jeweils der unterste einer 3er-Kaskade)

— Hohes Gefalle, hohe Sedimentfrachten und sehr
grolRe Korndurchmesser (bis > 1m)

* Fragestellung:

— Ermittlung der maximalen Korndurchmesser, die bei
Spllung (HQ,) in den Spiilstollen gelangen kdnnten
(Beschadigung) e

— Software: CCHE2D

Mesh: Lower Spat Gah Dam Mesh: Lower Palas Dam

Lage des Projektgebiets

Spilistollen
Spiilistollen
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Splulmanagement Hochgebirgsspeicher Pakistan

Ergebnisse: Lower Palas Dam

* Ergebnis:

— Plausible Modellierung des Geschiebetransports

nicht moglich
(begrenzter Anwendungsbereich von Transportformeln, etc.) (T
g g p R

-+— CHOR NALA

— Dabher:
Ermittlung der kritischen Sohlschubspannung T,
nach Shields (1936) mit 10% Bewegungsrisiko nach
Zanke (1990) fiir verschiedene Korndurchmesser d=120mm

— Vergleich der modellierten Sohlschubspannung <— CHOR NALA

mit T o eN—
SP‘\‘)\'STO\—L %
d=320mm

I Kkein Transport <— CHORNALA

Il Transport
[ Gelénde gl
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Stauraumverlandung geplantes Kraftwerk

Kurzbeschreibung: LS ,Ausbauzustand” —]— T
N RS
. . . - S kinstiiche £ 2
Laufkraftwerk im alpinen Bereich r= . < Sohlaufhohung > & &
- - -t z
. . . 3 e =, O
OW-Rampe im Stauraum zur Reduktion der Stauwirkung, ¢ = B 4 - \\
Aufhohung der Flusssohle mit Geféllevereinheitlichung : N -
. £ *| « LS ,Bestand“ |
Modelllangen 10km (,,Bestand”) bzw. 6km (,,Ausbauzustand”) * N
i e
Software: SRH-1D R
—e— Talweg fiir IST-Zustand (2003) —# Talweg fiir AUSBAU-Zustand

Sohllage Bestand und Ausbauzustand

Kalibrierung
Instationdr Zeitraum 10 Jahre
SOLL-Wasserspiegellagen aus hydrodynamischen 1D-Modell S
IST-Zustand Sohle (insgesamt stabile Sohllage, lokale . 7 ~
Umlagerungen bis zu 0,5m) “ - 3
Variable KorngréRenverteilung im Langsverlauf fir Deck- und . 1] i | I T
Unterschicht

Geschiebeeintrag abhangig vom Durchfluss (Ermittlung liber o o o i o o e o ot e we

Korrelation mit Funktion fiir Schwebstofffracht) — = fiagen = it Togmsbtsor)
Abflussganglinie und Geschiebefracht
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Stauraumverlandung geplantes Kraftwerk

Sensitivitatsanalysen:

Aufgrund der Daten- und Modellunsicherheit
unbedingt erforderlich

Transportformel, Geschiebeeintrag, numerische
Parameter, ...

Fazit:
Charakteristik wird wiedergegeben

Absolutwerte kritisch hinterfragen
(modellbedingt erhoht)

Korrektur durch Differenzenbildung der Modelle
,Bestand” und ,, Ausbauzustand” moglich
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. Ausgangssohlhohen (Basis 2003)
=== = Eintrag 40.000 t/a héchste Sohle
m=n == Fintrag 83.000 t/a héchste Sohle

= = = Eintrag 40.000 t/a niedrigste Schle
= = = Eintrag 83.000 t/a niedrigste Schle



Stauraumverlandung geplantes Kraftwerk

Simulationsergebnisse:

Erreichen des Gleichgewichtszustands mit einer stabilen Sohllage nach ca. 7-8 Jahren

Ermittlung mittels:
- der H6henanderung der Querprofil-Talpunkte und
- der Bilanzierung der Anlandungs- und Erosionsvolumina

Zeitliche Entwicklung der Sohle

—a—1 Jahr —a—73 Jahre 5 Jahre —a—7 Jahre —a—§ Jahre —=—9 Jahre —a— 10 Jahre
20

0.5

Zunahme >

0.0

Zustand [m]

-0.5

Langsverlauf —

20 T T T T T T T
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Station [Fkm]

Differenz zur Ausgangssohlhéhe bzw. zw. AUSBAU- und IST-
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Ermittlung Anlandungscharakteristik im KW-Stauraum

Kurzbeschreibung:
Vorangegangene 1D-Simulation liefert nur Anlandungsvolumen

Verteilung und Ausmal der Anlandungszonen entscheidend fiir die resultierenden
Stromungsverhaltnisse (6kologische und schutzwasserbauliche Beurteilung)

Software: CCHE2D

Ziel:

Verifizieren flussmorphologischer Gesetzmafigkeiten fiir den Ausbauzustand an einem rd. 1,5km
langen Abschnitt der OW-Sohlaufh6hung

Festlegen einer realistischen Anlandungsgeometrie fir die hydrodynamische Modellierung

Eingangsdaten:
Geometrie: bestehendes hydrodynamisches Modell flir den Ausbauzustand
KorngroBenverteilung und Geschiebeeintrag: 1D-Sedimenttransportmodell

Zuflussganglinie: sehr dynamische 2-Jahresreihe (3x HQ, liberschritten)
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Ermittlung Anlandungscharakteristik im KW-Stauraum
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Zusammenfassung:

Generell:

Modellgrenzen bzw. zuldssige Einsatzbereiche der empirischen Transportformeln beachten

Extremereignisse sind sehr schwierig nachbildbar
Absolutwerte der Ergebnisse kritisch hinterfragen

Meist zu geringe Verfligbarkeit der notwendigen Sedimentdaten

Anwendungen 1D:
Langerfristige Entwicklungen
GroRere Gewadsserabschnitte

Vernachlassigung lokaler Besonderheiten ist zuldssig

Anwendungen 2D:
Ermittlung der Erosions- und Anlandungscharakteristik
Geeignet fiir kiirzere Teilabschnitte mit ausreichend Eingangsdaten

In bestimmten Fallen Kombination aus hydrodynamischer Modellierung der Sohlschubspannungen und
Vergleich mit nach empirischen Formeln ermittelten kritischen Sohlschubspannungen sinnvoll
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